






















































スカーフ、ブルカ、キッパといった宗教的服装を着てくることが認められるか、あるいは土地の景観を損ないかねないモスクなどの宗教的建造物の建築が認められるかといった問題 取り沙汰されてい 。これらは、自宅や所属組織だけに限られた純粋に私的な関心事ではありえず、結論として認めるにせよ認めないにせよ、政治 場で争われる公共的なアジェンダとなっている。従来の の中立性や公私分離の原則を厳格に適用すれば、 の問題に国家は関与するべきではないとされるだろう。だがこうした宗教に関 諸問題 政治的に等閑視することは、結局のところ宗教 保守主義や原理主義の台頭を野放しにして、結果的 そのような組織や団体 全体社会における支配や主導権を譲り渡すことになりかねない。こ ような 問題は、西洋社会においてだけではなく、宗教的原理主義に基づく過激 武装勢力を制御でき く って る中東の地域や、首相が宗教的施設に参拝することの是非が問われているわが国にお ても無縁では い。　
現代のわれわれの社会は、宗教を私的関心事に止めることは難しく、このようにその様々な噴出の場面を目の当
たりにしている。ではわれわ の社会において、とくに法や政治との関係 、宗教はどのように扱われ ければならないか。言い換えれば宗教は、公共的な場面でその望ましい出口をどこに見出せばよいのか。こうした問題は今や避けることができないように思われる。法哲学や政治思想はこうした問題にも関心を向けており れらの領域で扱われている議論がこの 題の解決を見出すための資源 るであろう。　
そこで本稿では、 「宗教は政治とど ような関係にあると捉えられるか」について、法哲学や政治思想 諸理論を























































































































































































































なる誘因として働く。自由主義の公私分離の原則は、こうした懸念に対する一つの反応であったように思われる。それは宗教を、政治的審議が行われる 共の場から予め排除して、各人が自由に選択・追求することができる私的関心事とす 。このように宗教と政治とを明確に区別しておけば、各人に保障され 思想 信条の自由が侵害される恐れは払拭されるだろう。こうした自由主義の理解は、それはそれで一つの戦略ではあるが、しかし逆に共同体論の不満を生み出 。す わちそれは、宗教に対する深いコミットメントを他者 目前 表明する機会を放棄することを強要し、政治の場に情念をもちだす出口を閉ざ 。またそれは各人の私事に関して相互に無関心であることを求める寛容ではなく、より深いコミットメントを相互に認め合える承認の場と 政治的審議を捉えることをきなくしてしまう。さらにそれは、宗教や道徳の言語 公共 場で用いら なくすることで、宗教的少数派の言説に無関心な態度を蔓延させるだけで なく 宗教 原理主義への心理的抵抗 障壁を低め その台頭を座視・傍観させてしまうかもしれない もし うな ば自由主義の区別戦略が、そ 意図するところに反 政治と宗教とを不適切 結びつけることになって ま だろう。　
自由主義と共同体論の理解は、以上のように対照的である。単純化していえば、自由主義は、公私分離の原則に






















































































































































































shielded strong integrity ） 」
―
だ、とされる。どのような理論であ
れ、そこから導かれる結論が一つとして誤りでな ような強い統合性 必要と が そ ために 理論とは別個の外在的な要因によってでは く、その理論内部から生じる根拠によって防御しなけれ ならない。たとえば宇宙発生 原因を無数の宇宙の発生を想定 多元宇宙仮説によって説明したりする、というように。重要なこ は、
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て善き生を送っている、ということである。有神論者であっても、神の命令に従うこ を通して 究極的には善き生き方に関する「客観的な倫理的・道徳的真理が存在するという必然的に先行する判断」に従っ いる、ということである。これが重要であ のは、この想定が「有神論にも無 論にも受け入れられ
00000000000000000
」ことにあるからだ。善き













































































































































































































o la patria m
ia più dellʼanim
a ） 」であった、という。この言葉はマキャヴェッリが『フィレンツェ史』の中で














































































per onore di D
io e poi per zelo di patria e del bene com
une ） 」善をなせ、と飽くことなく繰








サヴォナローラに至って、キリスト教の用語 祖 フィレンツェへの奉仕と献身を彩る。 「徳の宗教」は、彼 おいて最高潮を迎え、祖国愛とキリスト教との間 完全なる和合を見 、というのである。　
こうした一四・五世紀の公民的人文主義者たちが紡ぎ続けてきた「徳の宗教」は、フィレンツェの宗教的伝統と
なった。そこに語られてきたのは、祖国を愛する人は神に愛され神の似姿となるとの人間観であり、宗教と政治の幸福 結婚であった。マキャヴェッリ 共和主義的キリスト教 、こうした知的土壌から生まれたのであり、フィレンツェ人文主義の賜物であったのである。共和主義的キリスト教の内的矛盾 解消するカリタス　
だが共和主義的キリスト教は危うい観念である。たとえ思想史上そこに幸福な調和が見られたとしても、その語






























































いうことである。もち んこれら二つの愛の観念は起源が異なる。祖国愛は、古典的共和主義者 ちが、キケローらが残したローマ共和政時代の著作の中に改めて見出した観念であ 一方、カリタスは、元は新約聖書にあ ギリシャ語のアガペー（
）のラテン語訳であり、神によって人類に無限に与えられ、そして人間が相互に隣人にそ





















































































































































































































































存のキリスト教以外の選択肢があるわけでも い。そこから、祖国愛や公民的徳性を説く別様のキリスト教の理解を共和主義の伝統から導き出そう、というア デアが登場するわけである。こうしてヴィーロリは、マキャヴェッリの読解からそ ヒントを得 うとする。それは、文献解釈を通して見出される、現代のイタリア社会 示唆 与える手がかりである だ。ヴィーロリは次のよ に述べている。　
われわれは、道徳的・宗教的改革の歴史におけるマキャヴェッリの存在によって、イタリアが何世紀にわたって


























































































































  以上のよ に宗教の憲法上の問題は、政府による宗教への関与が「倫理的独立への一般的権利」を侵害するかど


















真摯な宗教的アイデンティティの表明 して着用することを否定するだろう。事例⑵の「沈黙の時間」も、退屈な休憩時間を過ごすだけの生徒の傍らで真面目に祈りを捧げるよう要求したり、礼拝の時間や回数が指定されている宗教を信奉する生徒には所定の時間に礼拝を行うよう強要したりする点で、そうした真摯な宗教的行為を愚弄するものと受け止められるかもしれない。とくに事例⑶については、児童教育こそが最重要であると考える宗 的信者にとって、ダーウィン進化論の教育を認めることは、彼らにとっては 分たちの信奉す 宗教的教義を児童に伝ることを否定することに等しい。ここには、共同体論の観点からすれば ロールズ ような自由主義者 同じ公私分離の原則が伏在していると非難され とになるだろう。　
だがドゥオーキンの固有の問題は、この政治と宗教との関係の捉え方がそのまま宗教そのものの捉え方にも浸透

















































































































ここにも同種の反事実的希望が記されている。 「もしもキリスト教の信仰が統一されてい ならば」 イタリアは混





の宗教」の思想家たちの中に、サヴォナローラの名 連ねていることである。ヴィーロリは、サヴォナローラは、神へ 信仰だけを説い 盲信家ではなく、 堕落した教会を非難し、 フィレンツェ共和国への献身 奉仕を説いた 「徳の宗教」 主導者であった、と言う。だがまさに彼こそ、キリスト教に基づいて、フィレンツェという世俗の都市に神 国を実現させようとし 神権政治の唱道者ではなかったか。彼がフィレンツェの人々に説いていたのは、党利や私益を放棄して共通善のために奉仕し、フィレンツェ共和国を栄えさせることであった。なぜならばフィレンツェ共和国は、神が与えた地上 国であるからだ。彼は『フィレンツェ統治および統治体制論』において、統治者に向けて「神の栄光と魂 救済のために」世俗 都市国家を正しく治めるべきことを説いて、次のように記してる。　
ともあれ、正しく統治する者は幸いであり、神のようであり、邪悪に統治する者は不幸であり、悪魔のようなも





























































した上、比較検討してきた。まとめ 冒頭 概要にあるので繰り返さないが、単純化すれば両者の難点は次のところにあると要約されよう。すなわちドゥオーキンは、この問いに「多様の宗教の標準化」という手法で接近しようとしたが、自由主義の公私分離の原則を引き継いでおり、結局のところ宗教を私化してしまう懸念がある。他方ヴィーロリは この問いに「キリスト教の公民化」という手法で接近しようとしたが、共同体論に向けられる懸念にあるように、特定宗教の公共化によって宗教的一元論をもたらす危険を抱えている。どちらも従来の政治哲学の立場を超えて宗教を再構想しようとしたが、それぞれ従来の難点と懸念を引きづっ 、ということである。　
このような比較検討から何が見出せるだろうか。 そこから積極的な手がかりを見出すのは難しいかもしれないが、












れない。多様な宗教や思想が併存し、価値的に分裂しがちな社会であれば 個人 信教の自由に配慮しつつ、宗教を公共の場でも取り扱える可能性をできる限り広く認める方が、政治的審議は活発になるだろう。対照的に、他宗教の選択肢もなく単一 宗教的伝統に凝り固まった社会であれば 別の宗教の選択肢を広げ、 個人 宗教を選択・追求する機会を提供する方が、政治 審議は豊かになるかもしれない。それぞれの政治文化がより多元的であ のか、あるいはより一元的 あるのかによって、理論の有効性 変わりえる、ということである。ドゥオーキンとヴィーロリの手法が、それぞれの政治文化に対する反応であったと考え ば どちら 議論も相互に学び合えることは多いように思われる。　
もし現代のわれわれの社会が、すべてが金銭で取引され、政治が市場経済の論理に飲み込まれつつあるとすれば、
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ibreria, （（（（) （池田廉訳『君主論』 （永井三明・藤沢道朗・岩倉具忠編『マキァヴェッリ全集１』 （筑摩書房、一九九八年） ） ）
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フランスでの革命期において同一の神や宗教の下に人々が結束していた事例を挙げて、次のように述べている。 「ここまでみてくれば、近代国家に宗教の存在する余地があることがわかるだろう。神こそは政治的アイデンティティのなかでも際立った存在であるからだ……あるいは、もしもわれわれが独自の信仰心や忠誠心によってある程度みずからを規定するのであれば、われわれの国民として アイデンティティは神を引き合いに出すことも可能だろう……しかしこの政治的アイデンティティが存在するかぎり、篤い信仰がはぐくまれる可能性もまた残されているのである」 。
T








giftedness of life ）への侵害」という観念であ
る。彼はこれが「部分的には、宗教的感性である。だが それ 宗教を超え ところにまで到達し、共鳴を呼ぶ」として、特定宗教に限られない普遍的宗教の観念であることを示唆するが、 「被贈与性」という観念 果た そ した普遍的観念であるのかには若干の疑問がある。
Sandel （00（, pp. （（-（ （三〇頁）
. この「生の被贈与性」がユダヤ・キリスト教的伝統の固有の観

























































































religious atheists ） 」たちだ、という。
D
w





























































iroli （00（, p. （ [（0]. なぜならばマキャヴェッリは次のように述べているからである。 「ある哲学者は、この大気には『智』
がみちみちているので、それにそなわった力が未来の出来事を予見して人間に同情し、来たるべき不幸に対し準備するよう、なんらかの兆しで警告を発したに違いないと言っている。 」
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iroli （00（, p. （0（ [（0（]. このマキャヴェッリの言葉は、フィレンツェの宗教的伝統に根差したものであって、宗教の再生を


































iroli （00（, p. xv [（]. またヴィーロリは、マキャヴェッリが宗教を「善き市民と善き慣習を生み出す役に立つ」ものとして
考えていた、としている。
V
iroli （（（0, pp. （（（-（, V

























































ocock （（（（, pp. （（（-（ （一七二―三頁。傍点は大森による）
. またポコックは「キリスト教的な徳と市民的な徳は決して一致
できなかった」 として、 市民的生活 （




























































iroli （00（, pp. （（-（ [（（-（]. ヴィーロリは、 「私は自分の魂よりも祖国を愛する」というマキャヴェッリの言葉には、都市の
生活と自由のために自己の命を犠牲に る覚悟が必要だとのパトリオティズムの思想があったとする。
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iroli （00（, pp. （（-（（.
（
（（）　「マキャヴェッリが望んだのは、信仰と神の恐れからなる宗教であった。それは、真摯な奉仕を教え、魂を貫き、義務感への忠誠心 教育 、自由を愛するよう信者に教え、自由な生活を守る道徳的強靭さを自分たちの内に見出す手助けをしてくれる宗教である。 」
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nited States v. Seeger, （（0 U















orkin （（（（, pp. （0（-（0 （一三四―四一頁）
, D
w





















enner （0（（, p. （（（（. ベンナーは、マキャヴェッリが才能をもった傑出した人物の他にも「本来の宗教や正義を持つことが
ぜひとも必要である」と述べていることに注意を向け いる。
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Savonalora （（（（, 二八二頁（訳語を若干変えている） 。
（
（（（）　
Savonalora （（（（, 二五四頁（訳語を若干変えている） 。
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